 A.D.R. (Alternative Dispute Resolution)
Rezolvarea Alternativa a Disputelor


In societatea contemporana este bine cunoscut faptul ca aglomerarea  instantelor de judecata afecteaza intregul sistem judiciar, ca litigiile aparent banale sunt intarziate din cauza lentorii si a procedurilor greoie, ca deciziile instantei vin dupa repetate termene si infatisari, in care justitiabilul pierde bani, timp si nervi, iar rezultatul nu este intotdeauna satisfacator.

In aceste conditii s-au dezvoltat de-a lungul timpului o serie de metode alternative de solutionare a disputelor care cuprind practici, tehnici si metode care reprezinta o alternativa la procesele in instanta.


Astfel, exista doua tipuri de metode de solutionare a conflictelor, respectiv sistemul clasic si metodele alternative (A.D.R. - Alternative Dispute Resolution). 


Sistemul clasic este reprezentat, in principal, de instantele de judecata si are drept scop, in cele mai multe cazuri, pedepsirea celui care a incalcat o norma. 



Sistemul cuprinde instantele de judecata, parchetul, politia, etc. Partile ajung in acest sistem cand nu reusesc sa isi rezolve problema singure, din diverse motive. Astfel, in solutionarea conflictului intervin politia, procurorii, judecatorii si o a treia parte hotaraste ce este mai bine pentru cele doua parti. In sistemul clasic, partile nu sunt intrebate ce parere au, iar cineva ia decizii pentru ele si le obliga apoi sa le respecte.


Rezolvarea clasică a conflictelor, prin încredinţarea lor organelor de justiţie şi soluţionarea prin metodele tradiţionale de genul învingător - învins (câştig-pierdere) a dus la concluzia că nu reprezintă soluţia ideală de natură să ofere o rezolvare adecvată a tuturor dificultăţilor sociale si economice, dificultăţi care s-au dezvoltat şi agravat în lipsa unor reglementări specifice noilor tipuri de conflicte. 


Astfel, şi-au făcut apariţia noi concepte ce vizeaza rezolvarea pe cale amiabilă a conflictelor cunoscute sub numele de A.D.R. - Aternative Dispute Resolution, metode alternative de soluţionare a conflictelor. 


Termenul “A.D.R.” (Alternative Dispute Resolution) incorporeaza procedurile si tehnicile de solutionare a conflictelor pe cale amiabila. Aceste modalitati alternative de solutionare a conflictelor au aparut ca o reactie la lipsa de eficienta a modalitatilor traditionale de solutionare a conflictelor. 


Practic, modalitatile alternative de solutionare a conflictelor inglobeaza toate metodele de stingere a conflictelor in afara salii de judecata, metodele A.D.R. fiind alternative la justitie. Acestea nu ingradesc insa accesul la justitie, in cazul in care solutionarea conflictului nu e posibila pe calea lor, ramane deschisa posibilitatea initierii sau continuarii unor actiuni judecatoresti.


Metodele alternative de solutionare a disputelor cuprind o categorie de mijloace si proceduri de asistare pentru prevenirea si rezolvarea conflictelor in afara instantelor de judecata, aceste metode incluzand : facilitarea, negocierea, concilierea, medierea si arbitrajul sau medelele hibride MEDIERE – ARBITRAJ (MED - ARB).

Conceptul de “A.D.R.” – rezolvarea alternativa a disputelor nu se substituie sistemului judiciar, ci vine in sprijinul acestuia, ca o solutie complementara, in care partile aflate in conflict cauta sa solutioneze in afara sistemului judiciar problemele aparute.


Consideram ca este dreptul fundamental al partilor de a alege modalitatea prin care doresc sa isi rezolve disputele aparute.


Rezolvarea Alternativa a Disputelor in afara instantelor de judecata constituie o alternativa viabila fata de procedurile judiciare in majoritatea statelor si castiga teren din ce in ce mai mult si in Romania.


Cadrul legal de functionare a “A.D.R.” – rezolvarea alternativa a disputelor, in Uniunea Europeana este stabilit de :


1. Recomandarea Comisiei Europene nr. 98/257/E.C. din 30 martie 1998 asupra regulilor aplicate de autoritatile responsabile de solutionarea extrajudiciara a litigiilor ; 


2.  Recomandarea Comisiei Europene 2010/310/E.C. din 4 aprilie 2001, asupra Regulilor aplicate de autoritatile extrajudiciare responsabilor pentru rezolvarea amiabila a disputelor ;

3. Directiva 2008/52/C.E. din 21 mai 2008 a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte ale medierii in materie civila si comerciala.


Pentru Romania cadrul Legislativ este completat de Art. 720¹ din Codul de Procedura Civila cu privire la conciliere ca faza prealabila a judecatii, de Art. 340 – 370 din Codul de Procedura Civila cu privire la procedura arbitrajului.


O importanta deosebita in peisajul “A.D.R.” – rezolvarea alternativa a disputelor o ofera Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator completata si modificata prin Legea 376/2009, care pune bazele solutionarii prin mediere a conflictelor aparute in domeniile civil, comercial, penal, dreptul familiei, protectiei consumatorului, etc. .

In societatea romaneasca a anului 2010 este imposibil sa ne imaginam existenta relatiilor in sfera dreptului civil si comercial fara litigii. De aceea daca apelam la instantele de drept comun inseamna o acceptare a faptului ca suntem predispusi sa pierdem timp si bani din cauza lentorii cu care se judeca un proces in Romania.

In aceste conditii, mijloacele alternative de solutionare a conflictelor, precum medierea si arbitrajul castiga tot mai mult teren. Institutia medierii recent reglementata prin legea  nr. 192   din   16   mai   2006  privind  medierea  si  organizarea  profesiei  de  mediator, completata si modificata prin Lege nr. 370/2009 ofera cadrul institutional necesar pentru degrevarea instantelor de judecata de o parte din dosarele civile si comerciale.


Metodele alternative de solutionare a disputelor facilitarea, negocierea, concilierea, medierea si arbitrajul

Facilitarea este metoda alternativa de solutionare a conflictelor prin care o a treia parte special pregatita, neutra, impartiala, obiectiva fata de membrii grupului si probleme, asista un grup in realizarea obiectivelor pe care si le-a propus, tinand seama de punctele de vedere ale participantilor.


Facilitatorii sunt profesionisti care au cunostinte si deprinderi aprofundate privind dinamica si procesele specifice grupurilor precum (cunostinte si abilitati de proces) si cunostinte si deprinderi in domeniul specific de interes in care grupul asistat isi desfasoara activitatea (cunostinte si abilitati de continut).


Metoda de asistare poate fi directiva sau deschisa, in functie de criterii obiective impuse de interese, constrangeri specifice tipului de proces sistat, precum si de stilul facilitatorilor.


Facilitatorul :

· organizeaza sesiunile de lucru ;

· construieste si coordoneaza relatiile dintre membrii grupului si manageriaza dinamica acestuia ;

· stimuleaza si coordoneaza participarea si creativitatea membrilor grupului, ajutandu-i sa construiasca solutiile necesare atingerii obiectivelor propuse ;

· ii asista pe membrii grupului in pregatirea si parcurgerea etapelor necesare atingerii scopurilor propuse ;

· manageriaza timpul si resursele alocate procesului ;

· mentine in cadrul grupului relatii de colaborare eficienta, obiectivitate, respect reciproc, integritate ;

· conduce procesul de atingere a obiectivelor propuse si  nu impune solutii proprii: detine controlul procesului, nu asupra rezultatului sau ;

· consemneaza, sumarizeaza, elaboreaza si editeaza documentatiile de lucru – de etapa si finale.


Negocierea este metoda alternativa de solutionare a conflictelor, prin care Partile angajate in conflict incearca sa ajunga la un acord de rezolvare a neintelegerilor, utilizand tehnici de comunicare, aplicate intr-un dialog direct.


Negocierea furnizeaza un cadru în care pot fi discutate si analizate multe probleme, în care pot fi atinse multe scopuri. Este procesul prin care încerci sa obtii ceea ce doresti, astfel încât si cei cu care negociezi sa obtina ceea ce vor. Negociind cu succes :


-  îti atingi scopurile


-  obtii cooperarea si implicarea celorlalti


-  înveti mai multe lucruri despre cum sa te comporti cu oamenii


-  stabilesti relatii de buna colaborare sau le îmbunatatesti pe cele existente


- valorifici sansa de a da glas solicitarilor tale într-un cadru propice satisfacerii acestor solicitari.


Pentru a ajunge la o solutie acceptabila, negociatorii trebuie sa simta ca discutiile au loc într-o atmosfera de echilibru si sinceritate; cel mai important obiectiv al unei negocieri este acela ca întelegerea sa fie perceputa de toti participantii ca fiind corecta si cinstita. Identificarea (înca de la începutul unei negocieri) a tipului de situatie în care te gasesti este esentiala capacitatii de a negocia cu succes.


Negocierea implica doua sau mai multe parti. (Chiar si când negociezi cu tine însuti – de exemplu pentru a decide daca sa mergi la cinema ori sa stai acasa si sa privesti televizorul – îti asumi doua roluri pe loc, respectiv cel de protagonist si antagonist). Partile negociatoare au nevoie de implicare reciproca pentru a-si atinge rezultatul dorit. Nu are sens negocierea cu cineva daca nu are ceva ce tu vrei ori tu n-ai nimic de oferit în schimb. Negocierea este un proces de întâlnire a diferentelor. Daca ajungi la o completa întelegere cu cealalta parte, este logic ca atunci nu mai e nimic de negociat.


Partile trebuie sa considere negocierea – sau macar sa înceapa astfel – ca fiind cea mai buna cale de rezolvare a diferentierii lor; altfel, vor ajunge la evitare, capitulare sau razboi. Fiecare parte trebuie sa creada ca exista vreo posibilitate de a o convinge pe cealalta sa-si modifice pozitia initiala si sa agreeze un “compromis” mutual acceptabil.


Negocierea  este astfel :

· metoda alternativa de solutionare a disputelor, prin care partile angajate in conflict incearca sa ajunga la un acord de rezolvare a neintelegerilor, utilizand tehnici de comunicare, aplicate intr-un dialog direct;

· etapa si metoda in cadrul procesului de mediere in care partile participante realizeaza acorduri privind obiective procedurale si de continut, de etapa si de proces; negocierea se utilizeaza in formularea regulilor de baza dupa care se desfasoara procesul, a continutului si modului de utilizare a instrumentelor din proces, in stabilirea programului si termenelor sesiunilor de mediere, a ordinii in care partile iau cuvantul, a prioritatilor acordate in abordarea problemelor, nevoilor, intereselor, a formularii si continutului acestora , in construirea solutiilor potentiale si a celei finale, in stabilirea obligatiilor si termenilor referitori la implementarea acordului mediat, etc. conditiile de relativa egalitate de putere, in care deciziile se pot lua numai prin intelegere dintre parti.

Negocierea se foloseste in orice domeniu al activitatii umane care cuprinde forme de comunicare.


Conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane Concilierea  inseamna “impacare, conciliatie, unire, acord. Conciliere internationala – mijloc de rezolvare pasnica a diferentelor dintre state, conform propunerilor facute de o comisie a carei organizare, competenta si al carei mod de lucru sunt stabilite prin acordul partilor”


Concilierea (in dreptul comercial) este procedura prin care se urmareste realizarea acordului partilor cu privire la stingerea unor litigii cum ar fi in procesele de divort sau in unele pricini de competenta comisiei de judecata. 

Procedura de concilere indeplineste un rol important in micsorarea numarului litigiilor si asigurarea unor relatii armonioase intre persoane, pe baza respectarii legii si a normelor de convietuire sociala. In relatiile internationale, concilierea reprezinta una din modalitatile cele mai indicate pentru solutionarea de catre parti a diferendelor ivite intre ele, prin cunoasterea si luarea in considerare cu obiectivitate a pretentiilor lor reciproce.

Concilierea este o metoda alternativa de solutionare a disputelor prin care partile aflate intr-o disputa (iminenta sau in derulare) sunt de acord sa utilizeze serviciile unui conciliator profesionist, care urmeaza sa se intalneasca separat cu Partile in incercarea de a solutiona disputa.

Concilierea nu implica demersuri de natura legala, iar conciliatorul (de cele mai multe ori) nu este investit cu autoritatea de a face cercetari, de a instrumenta cazul, de a convoca si audia martori, nu redacteaza decizii si nu emite hotarari.

Concilierea aplica in principal strategia de solutionare a conflictului prin compromis (spre deosebire de Mediere, in care mediatorul vizeaza construirea prin colaborare a unei solutii optime, care sa raspunda nevoilor, intereselor tuturor partilor implicate in disputa).

In conciliere partile se gasesc fata  in  fata foarte rar, si atunci sunt descurajate, discutiile directe, procedurile fiind indeplinite prin intermediul conciliatorului. In conditiile in care procesul de conciliere este finalizat cu succes, se elaboreaza un document care cuprinde acordul partilor, purtand semnaturile acestora.

Prin semnarea acordului de conciliere de catre parti, acestui document i se confera statutul de contract, din care decurg obligatii pentru partile semnatare si care cade sub incidenta legilor care reglementeaza contractele.


Medierea reprezinta o modalitate de solutionare a conflictelor pe cale amiabila, cu ajutorul unei terte persoane specializate în calitate de mediator, în conditii de neutralitate, impartialitate, confidentialitate si avand liberul consimtamant al partilor. (Art. 1 al.1 din Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, modificată şi completată prin Legea nr. 370/2009 şi prin O.G. nr. 13/2010 pentru transpunerea Directivei Servicii).


Medierea este un proces de solutionare a disputelor prin metode alernative, relativ informal si structurat, in care unul sau mai multi profesionisti special pregatiti, asista partile in solutionarea conflictului, avand in vedere nevoile si interesele acestora. Mediatorii nu impun solutii, iar participarea la proces este voluntara. Medierea reprezintă un proces, al carui evoluţie depinde în mare masură de interesele părţilor şi gradul de receptivitate a acestora.


Medierea este o metodă confidenţială şi privată, prin intermediul căreia mediatorii, persoane independente şi cu o pregătire specială, ajută părţile să-şi definească mai clar obiectivele, interesele şi le indrumă astfel încât să construiască împreună variante reciproc  avantajoase de soluţionare a conflictului. 


Medierea oferă persoanelor oportunitatea de a-şi asuma responsabilitatea rezolvării disputelor şi de a menţine permanent controlul asupra deciziilor care le afectează viitorul. Se evită astfel folosirea măsurilor abuzive şi deteriorarea relaţiilor dintre părţi, încurajându-se dialogul, colaborarea şi respectful reciproc. Instruirea iniţială şi continuă a mediatorilor este un obiectiv de bază pentru obţinerea rezultatelor de succes.


Medierea face parte din marea familie a metodelor alternative de soluţionare a disputelor (Alternative Methods of Dispute Resolution – A.D.R. ) şi reprezintă, aşadar, o alternativă viabilă la sistemul juridic clasic menită să degreveze instanţele de judecată de numeroase cauze şi să asigure satisfacerea intereselor părţilor implicate în conflict.

In cadrul unei proceduri de mediere :


1. Partile stabilesc data si ora procesului de mediere. In instanta, termenele de judecata sunt impuse si nu tin cont de programul partilor. Sedinta de mediere poate fi reprogramata la fel de usor ca orice alt tip de intalnire. 


2. Nu exista limita de timp pentru sedinta de mediere. Medierile se pot solda si cu intelegeri partiale situatie in care este posibila programarea unei alte sedinte de mediere la o data ulterioara.


3. Partile, de comun acord, pot alege mediatorul la care sa apeleze. Aceasta facilitate nu exista in fata instantei de judecata. Alegerea mediatorului de catre parti mareste increderea acestora in obtinerea rezultatului dorit.


4. Un prim pas spre solutionarea conflictului este prezenta partilor la mediator. Medierea este facultativa, iar prezenta partilor la mediator denota dorinta acestora de a solutiona neintelegerile.


5. Sala in care are loc sedinta de mediere este intotdeauna mai primitoare si mai discreta fata de  sala de judecata : medierea este confidentiala. In sala de judecata domneste formalismul, trebuie respectate anumite reguli procedurale stricte, cuvantul se ia intr-o anumita ordine s.a.m.d. Mediatorul este atent asupra vointei si interesului partilor. La sedinta de mediere este permisa doar prezenta partilor si a persoanelor agreate de acestea.


6. In cadrul unui proces, solutia este impusa partilor. Mediatorul nu impune nimic, partile alegand solutia avantajoasa si amiabila pentru conflictul in care se gasesc.


7.  Medierea este mai eleganta, fiind uzitata in intreaga lume civilizata. Satisfactiile partilor in cazul ajungerii la o intelegere sunt cu atat mai mari cu cat se datoreaza vointei si implicarii lor.


8. Prin mediere se pot rezolva toate tipurile de conflict. Pe tot parcursul medierii partile comunica. Intr-un proces in instanta comunicarea dintre parti este alterata, solutia generand noi conflicte de cele mai multe ori.


9. Mediatorul nu judeca partile si nu da verdicte. Menirea lui este sa faciliteze dialogul dintre parti in urma caruia acestea sa genereze optiuni in vederea solutionarii divergentelor existente.


10. Apeland la mediere partile nu renunta la justitia clasica. Daca nu reusesc sa isi solutioneze prin mediere conflictul, au posibilitatea de a se adresa instantei de judecata, la fel cum o aveau si inainte de a apela la mediere.


Nota definitorie a activităţii de mediere este dată de faptul că părţile recurg la mediere în mod voluntar, iar rezolvarea conflictului este rodul întalnirii vointei părţilor. 

În urma procedurii de mediere, daca se ajunge la o intelegere, partile incheie un acord care este un contract între părţi în înţelesul art. 942 Cod Civil, mai exact un contract de tranzacţie conform art. 1704 Cod Civil la care se putea ajunge, evident, şi fără intervenţia mediatorului. 

Acordul de mediere poate fi încheiat oral sau în scris, nefiind obligatoriu ca înţelegerea părţilor prin care se încheie disputa să se materializeze în forma scrisă. În multe cazuri acordul, materializat într-un contract, este neaplicabil – de exemplu, disputele obişnuite de familie, cele de la locul de muncă (cele necontractuale), intraorganizaţionale (dispute între departamente), interculturale, în şcoală (elev-elev, profesor-elev) etc. 

Contractul poate fi consemnat, ad probationem, într-un document ce are valoare de înscris sub semnătură privată. Pentru a-i da valoare de înscris autentic, părţile au la îndemână două căi, una extrajudiciară şi cealaltă judiciară, în funcţie de momentul în care a intervenit medierea. 
Astfel, potrivit art. 59 din legea nr. 192 cu toate modificarile si completarile ulterioare, dacă părţile ajung la o înţelegere ea poate fi supusă verificării notarului public în vederea autentificării sau, după caz părţile pot supune înţelegerea verificării de către instanţa de judecată în vederea încuviinţării, obţinând în acest fel un titlu executoriu. 
Procedura la notar. Potrivit Legii nr. 36/1995 activitatea notarială asigură persoanelor fizice şi juridice constatarea raporturilor juridice civile sau comerciale nelitigioase, precum şi exerciţiul drepturilor şi ocrotirea intereselor, în conformitate cu legea (art. 1). Printre atribuţiile notarilor este prevăzută în art. 8 lit. b şi autentificarea înscrisurilor redactate de notarul public, de parte personal sau de avocat. Procedura de autentificare este reglementată în art. 58-67 din Legea nr. 36/1995, respectiv în art. 66-71 din Regulamentul de aplicare a acestei legi.

Notarul va emite încheierea de declarare ca autentic a acordului de mediere (art. 65). Înscrisul se va redacta în atâtea exemplare originale cerute de părţi, plus unul pentru arhiva notarului public şi, după caz, unul pentru efectuarea lucrărilor de publicitate (art. 62 alin. 1 din Regulament). Actul autentificat de notarul public care constata o creanţa certă şi lichidă are putere de titlu executoriu la data exigibilităţii acesteia (art. 66 din lege).

Dacă notarul respinge cererea de autentificare, se poate face plângere la judecătorie în termen de 10 zile, care se depune la sediul biroului notarului public ce o va înainta judecătoriei competente împreună cu dosarul cauzei (art. 67 şi art. 100).


Procedura la instanţă. Chiar după declanşarea procesului se poate intra în procedură de mediere. Potrivit legii, la închiderea procedurii de mediere, mediatorul este obligat să informeze în scris instanţa de judecată dacă părţile au ajuns sau nu la o înţelegere în urma procesului de mediere.  Informarea ar trebui să conţină elementele cuprinse în procesul verbal încheiat la sfârşitul procedurii de mediere.
Astfel, conform art. 63 din lege, dacă medierea a avut succes şi conflictul a fost soluţionat, instanţa va pronunţa, la cererea părţilor, o hotărâre de expedient potrivit dispoziţiilor art. 271 din Codul de procedură civilă. Conform acestor din urmă dispoziţii, părţile se pot înfăţişa oricând în cursul judecăţii, chiar fără să fi fost citate, pentru a cere să se dea hotărâre care să consfinţească învoiala lor. Dacă părţile se înfăţişează la ziua stabilită pentru judecată, cererea pentru darea hotărârii va putea fi primită, chiar de un singur judecător, urmând ca hotărârea să fie dată de instanţă în şedinţă. Dacă ele se înfăţişează într-o altă zi, instanţa va da hotărârea în camera de consiliu. 

Dacă părţile nu doresc încuviinţarea, mediatorul nu poate fi obligat să comunice instanţei de judecată acordul părţilor rezultat din mediere.

Judecătorul va dispune la cererea părţii interesate restituirea taxei judiciare de timbru plătite pentru învestirea instanţei (art. 63 alin. 2 din Legea nr.192/1996). De asemenea, se poate solicita recuperarea onorariului mediatorului pentru persoanele cărora li s-a aprobat cererea de acordare a ajutorului public judiciar în materie nepenală dacă a parcurs procedura de mediere a litigiului anterior începerii procesului sau a solicitat medierea după începerea procesului, dar înainte de prima zi de înfăţişare (art. 20 din OUG nr. 51/2008).

Autentificarea dată de notarul public sau încuviinţarea făcută de instanţa de judecată are rolul de a facilita executarea reglementării amiabile. Astfel, potrivit art. 372 C.pr.civ, executarea silită se va efectua numai în temeiul unei hotărâri judecătoreşti ori a unui alt înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. Tocmai de aceea, art. 66 alin.1 din Legea nr. 36/1995 prevede: „Actul autentificat de notarul public care constata o creanţă certă şi lichidă are putere de titlu executoriu la data exigibilităţii acesteia”. În mod similar, alin. 3 introdus prin Legea nr. 370/2009 la art. 63 prevede că „Hotărârea de expedient pronunţată conform prevederilor prezentei legi constituie titlu executoriu” (hotărârea de expedient este cea la care face referire art. 271 C.pr.civ.).

Caracterul executoriu semnifică învestirea cu autoritate publică a unui înscris pentru executarea căruia ar fi nevoie de autoritatea statală, ca să fie efectuată la nevoie prin forţa coercitivă a statului. Ca urmare, din moment ce titlurile mai sus arătate sunt executorii în virtutea legii, executarea lor se va face fără nicio altă formalitate, nemaifiind necesară învestirea cu formulă executorie, după cum arată în mod expres art. 3741 C.pr.civ. 

Cât priveşte efectele pe care le are acordul de mediere dintre părţi pe care acestea nu înţeleg să îl supună procedurii de autentificare sau încuviinţare, acestea sunt aceleaşi din dreptul comunb: dacă medierea s-a desfăşurat în afara unui proces,  în caz de neexecutare a acordului el poate constitui temeiul unei acţiuni ex contractu adresată instanţei în scopul de a obţine o hotărâre judecătorească care să îl oblige pe debitor să execute ceea ce s-a obligat prin acordul de mediere; dacă medierea a avut loc în timpul procesului, acordul va constitui un început de dovadă scrisă, urmând a fi evaluat în ansamblul probelor administrate care vor sta la baza unei hotărâri potrivit procedurii ordinare.


Institutia Arbitrajului ofera in completarea medierii o alternativa sigura si avantajoasa de solutionare a litigiilor civile si comerciale. 


In Romania arbitrajul este reglementat in Codul de procedură civilă, Cartea a IV-a „Despre arbitraj” (Art. 340 - 370³0  si este o forma de justitie privata (Cartea a IV-a „Despre arbitraj” modificata si completata prin Legea nr. 59/1993) si da posibilitatea partilor participante la incheierea de contracte sa prevada ca orice litigiu decurgând din sau în legatura cu aceste inscrisuri (contracte/antecontracte), inclusiv referitoare la încheierea, executarea ori desfiintarea lor, sa fie solutionat prin procedura arbitrala.


Potrivit articolului 340 din Codul de procedură civilă persoanele care au capacitate deplina de exercitiu pot conveni sa solutineze pe calea arbitrajului litigiile patrimoniale dintre ele, in afara de acelea referitoare la drepturi asupra carora legea nu permite a se face tranzactii, adica litigii privind statutul persoanelor, cele referitoare la lucruri care nu sunt in comert, conflicte colective de munca ori litigii privind lichidarea judiciara.


Putem defini arbitrajul ca fiind o modalitate alternativa de solutionare a litigiilor patrimoniale, in care partile, in urma unei conventii formale se supun deciziei unei terte parti numita arbitru, in urma unei proceduri judiciare, din care rezulta o hotarare definitiva si executorie.


Arbitrajul reprezinta un aspect contractual in considerarea clauzei compromisorii sau a conventiei de compromis prin care a fost creat si un aspect judiciar in considerarea procedurilor in care judecata arbitrala se finalizeaza cu o hotarare arbitrala definitiva si obligatorie.


Institutia arbitajului ofera o modalitate alternativa moderna si eficienta de solutionare a litigiilor care permite :


- libertatea partilor aflate in conflict de a alege arbitrul (judecatorul), fapt care nu se poate face in cadrul justitiei statale ;


- partile, in baza conventiei de compromis, au posibilitate de a alege unul sau mai multi arbitrii in scopul pronuntarii unei hotarari arbitrale ;


- solutionarea rapida a conflictelor intre parti in maxim 5 luni, fata de mecanismele greoaie ale justitiei statale care pot dura ani de zile ; 


- partile pot sa decida legea sau sistemul de drept ce va guverna atat contractul care exprima vointa acestora cat si modul de solutionare a eventualelor litigii.


Arbitrajul apare ca fiind un proces formal prin care partile accepta de comun acord sa supuna litigiul lor unei terte persoane care va avea rolul de a-l transa, dupa studierea argumentelor prezentate. Spre deosebire de conciliere si mediere partile au un rol limitat. Arbitrii pot primi puterea de a judeca in drept sau in echitate.


Institutia arbitrajului mai poate fi definita ca fiind o modalitate de solutionare a unui litigiu prin intermediul unei justitii private, in cadrul careia fiecare dintre parti are dreptul de a-si numi proprii judecatori (arbitrii).


◊ Principalele surse ale arbitrajului sunt 


- Codul de procedură civilă, Cartea a IV-a „Despre arbitraj” (Art. 340 - 370³) ;


- legea nr. 59 din 23 iulie 1993 pentru modificarea Codului de procedura civila, a Codului familiei, a Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990 şi a Legii nr. 94/1992 privind organizarea şi functionarea Curţii de Conturi ; 


- Conventia Europeana asupra Arbitrajului Comercial International  de la Geneva din 1961 (tara noastra este parte din 1963) ;


- Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine de la New York din 1958 (tara noastra este parte din 1961) ;


- Regulamentele  privind  organizarea  şi  funcţionarea Institutiilor permanente de Arbitraj ; 


- Regulile de Procedura Arbitrala aplicate de Institutiile permanente de Arbitraj.

                ◊  Avantajele Arbitrajului



Importanta solutionarii conflictelor prin arbitraj poate fi dedusa indeosebi din multiplele avantaje pe care aceasta institutie, desi privata, le prezinta fata de justitia statala.


1. flexibilitatea arbitrajului. Arbitrajul ofera o procedura de solutionare a conflictelor simplificata cu un anumit caracter de apreciere a regulilor de procedura arbitrala de urmat. Trasatura dominanta a procedurii de arbitraj o reprezinta libertatea contractuala a partilor, ele fiind libere sa aleaga sau nu aceasta cale facultativa de solutionare a litigiilor. Partile pot alege, prin acordul lor de vointa, arbitrii care urmeaza sa solutioneze litigiul dintre ele. Exista asadar posibilitatea alegerii, in calitate de arbitri in litigii civile si comerciale, a unor specialisti in domeniul dedus judecatii, sporind garantia partilor privind procedura arbitrajului.


In cadrul justitiei statale nu exista aceasta posibilitate, dosarele fiind repartizate aleatoriu. La majoritatea institutiilor permanente de arbitraj este prevazut in regulile de procdura ca neindeplinirea conditiilor de calificare poate constitui o cauza de recuzare a arbitrilor.


Arbitrajul ofera o judecata privata eficienta, prin arbitrii cu o bogata experienta profesionala si o competenta recunoscuta in domeniul civil sau comercial, ceea ce-i confera institutiei arbitajului o deosebita popularitate in statele cu o economie de piata dezvoltata.


2. operativitatea. Orice litigiu civil sau comercial, daca partile nu convin altfel, se solutioneaza de tribunalul arbitral in termen de cel mult 5 luni de la constituirea acestuia. Arbitrajul prezinta avantajul de a nu se supune unui formalism excesiv, care in cele mai multe cazuri sufoca desfasurarea in conditii de celeritate si eficienta a unui litigiu de catre justitia statala. In aceste conditii, sub rezerva respectarii dispozitiilor imperative ale legii, a ordinii publice sau a bunurilor moravuri, partile pot stabili, prin conventia de compromis sau print-un act separat, regulile de procedura pe care tribunalul arbital sa le urmeze in solutionarea litigiului. In lipsa unor asemenea norme, tribunalul arbitral, va stabili procedura conform regulamentului si a regulilor proprii de arbitraj stabilite pentru institutia de arbitraj permanent care l-a organizat.


3. confidentialitatea arbitrajului. Procedura arbitrajului asigura confidentialitatea pe tot parcursul desfasurarii ei, realizandu-se in cadru inchis, si permite pastrarea secretului de la inregistrarea cererii de arbitrare, desfasurarea procedurii si pana la pronuntarea hotararii arbitrale care nu are caracter public. Natura privata a arbitrajului explica de ce activitatea arbitrala nu este supusa principiului publicitatii.


Prin aceasta se pastreaza secretul cu privire la litigiul in cauza si se evita publicitatea, aspect deloc neglijabil in litigiile civile sau comerciale. De asemenea, nici hotararea arbitrala nu este pronuntata in sedinta publica, ea fiind comunicata doar partilor implicate. In acest fel reputatia partilor participante la procedura arbitrala ramane neafectata, indiferent de solutia finala pronuntata de tribunalul arbitral.


Pentru a asigura un climat de confidentialitate pe tot parcursul procedurii arbitrale, la aceasta vor participa doar partile implicate si reprezentantii acestora pe baza de imputernicire avocatiala sau procura speciala.


4. hotararea arbitrala este definitiva si obligatorie pentru parti.


Hotararea arbitrala este definitiva si obligatorie, putand fi desfiintata numai pe cale actiunii in anulare, dar nu pentru motive care vizeaza fondul cauzei, ci doar pentru exceptiile procedurale prevazute in Codul de Procedura Civila.


Hotararea arbitrala poate fi investita cu formula executorie, astfel ca ulterior sa i se aplice procedura executarii silite la cererea partii care a castigat litigiul. Incheierea de investire se pronunta de catre instanta judecatoreasca care in lipsa conventiei de compromis ar fi fost competenta sa judece litigiul in fond ca prima instanta.


5. costurile  arbitrajului.


Un alt avantaj de loc de neglijat este acela al taxelor mai reduse in raport cu taxele judiciare de timbu. Taxele arbitrale difera de valoarea obiectului cererii de arbitrare, dar si in functie de caracterul intern sau international al litigiului. Valoarea taxelor este influentata si de numarul de arbitri desemnati de parti, arbitrajul cu un singur arbitru fiind cel mai avantajos din acest punct de vedere.


Pornind de la faptul ca partile convin sa solutioneze pe calea arbitrajului litigiile patrimoniale dintre ele, poate reprezenta in dinamica relatiilor sociale, ideea de parteneriat de natura sa permita mentinerea si continuarea raporturilor contractuale intre persoanele implicate.


Ideea de parteneriat in cadrul arbitrajului este sustinuta, intre altele si de posibilitatea ca toate cheltuielile de arbitraj sa se faca potrivit intelegerii partilor. Numai in lipsa unei intelegeri se aplica regulile pentru solutionarea litigiilor de catre instanta de judecata si anume, suportarea cheltuielilor arbitrale sa fie suportate de catre partea care a pierdut litigiul.


Taxele arbitrale, in cazul in care litigiul este judecat de catre un arbitru unic, se reduc cu 50% fata de cele ce se achita la instanta de judecata pentru acelasi proces.


Pentru concluzionarea ca arbitrajul prezinta comparativ cu justitia statala o serie de avantaje : judecata rapida, mai putin formala, mai supla si mai ieftina, cu aceeasi finalitate – hotararea arbitrala, care se poate investi cu formula executorie. In aceste conditii putem spune ca arbitrajul are propria sa identitate facand din justitia arbitrala altceva decat justitia statala.


Cu toata identitatea proprie, arbitrajul nu reprezinta un concurent al justitiei statale, dupa cum nici nu urmareste sa limiteze domeniul acesteia. Raporturile dintre justitia statala si cea arbitrala sunt raporturi de completare, de intregire a modalitatilor de solutionare  a conflictelor. 


Cu toate avantajele evidente pe care le reprezinta institutia arbitrajului, aceasta este procedura juridica cel mai putin folosita si inteleasa in Romania, iar din acest motiv ne propunem o analiza amanuntita a activitatii si procedurilor de arbitraj, care sa contribuie la promovarea arbitrajului ca modalitate alternativa sigura si eficienta de solutionare a conflictelor.

◊ Trasaturile  definitorii ale arbitrajului


▫ forma de justitie privata

Arbitrajul asa cum este reglementat in Art. 340 - 370³ din Codul de procedură civilă (Cartea a IV-a „Despre arbitraj”) este o modalitate conventionala de solutionare a litigiilor in domeniul dreptului civil si comercial.


Prin conventia arbitrala, intocmita sub forma unei clauze inscrise intr-un contract – clauza compromisorie, sau sub forma unui inscris separat numit compromis, partile convin ca litigiul dintre ele sa fie incredintat spre solutionare unor persoane particulare – arbitrii – cu excluderea instantelor judecatoresti.


Tribunalul arbitral investit isi verifica propria sa competenta de a solutiona un litigiu si hotaraste in aceasta privinta. La data incheierii conventiei arbitrale, partile se obliga sa accepte hotararea arbitrala si sa o execute de buna voie. In Art. 367 din Codul de procedură civilă se prevede ca „Hotararea Arbitrala este obligatorie. Ea se aduce la indeplinire de buna voie de catre partea impotriva careia s-a pronuntat, de indata sau in termenul aratat in hotarare.” Daca Hotararea Arbitrala nu se executa de buna voie, este posibil ca ea sa fie investita cu formula executorie, constituind astfel titlu executoriu, care se executa silit, intocmai ca o hotarare judecatoreasca. (Art. 3671 din Codul de procedură civilă “La cererea partii castigatoare, hotararea arbitrala se investeste cu formula executorie.

Incheierea de investire se da de catre instanta judecatoreasca prevazuta de Art. 342, fara citarea partilor, in afara de cazul in care exista indoieli cu privire la regularitatea hotararii arbitrale, cand se vor cita partile.” si Art. 368 “Hotararea arbitrala investita cu formula executorie constituie titlu executoriu si se executa silit intocmai ca si o hotarare judecatoreasca.”)


Legiuitorul a inteles in acest fel sa recunoasca si sa reglementeze aceasta forma de justitie privata, dandu-i eficienta prin asimilarea, in anumite conditii, a hotararii arbitrale cu o hotarare judecatoreasca.


Din cele prezentate putem concluziona, că arbitrajul prezintă, comparativ cu instanţa de judecata, o serie de avantaje : o judecată mai rapidă, mai puţin formală, mai suplă si nu in ultimul rand mai ieftina. 


▫ Autonomia de voinţă a părţilor

Din analiza Art. 340 - 370³ din Codul de procedură civilă (Cartea a IV-a „Despre arbitraj”) rezulta ca institutia arbitrajului este dominata de principiile liberalismului juridic. In acest context arbitrajul este o instituţie bazată pe autonomia de voinţă a părţilor. Esenta institutiei arbitrajului o constituie convenţia arbitrală, bazata pe înţelegerea părţilor de a solutiona pe această cale litigiul dintre ele.


Părţile sunt libere să recurgă sau nu la arbitraj, iar dacă au acceptat solutionarea litigiului prin arbitraj, au posibilitatea să-l organizeze şi să stabilească desfăşurarea lui cum cred de cuviinţă. Această regulă, este stabilita în articolul 341¹ din Codul de procedură civilă “Partile pot conveni ca arbitrajul sa fie organizat de o institutie permanenta de arbitraj sau de o terta persoana.”, si este dezvoltata in alin. 2 al articolului 341 din Codul de procedură civilă “Sub rezerva respectarii ordinii publice sau a bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor imperative ale legii, partile pot stabili prin conventia arbitrala sau prin act scris incheiat ulterior, fie direct, fie prin referire la o anumita reglementare avand ca obiect arbitrajul, normele privind constituirea tribunalului arbitral, numirea, revocarea si inlocuirea arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de procedura pe care tribunalul arbitral trebuie sa le urmeze in judecarea litigiului, inclusiv procedura unei eventuale concilieri prealabile, repartizarea intre parti a cheltuielilor arbitrale, continutul si forma hotararii arbitrale si, in general, orice alte norme privind buna desfasurare a arbitrajului.”


În lipsa unor asemenea prevederi, tribunalul arbitral va putea reglementa procedura de urmat, in baza regulilor stabilite de institutia de arbitraj permanent care il organizeaza. In cazul arbitrajului ad-hoc dacă nu au fost stabilite norme, atunci se vor aplica intocmai  prevederile din Cartea a IV-a, Art. 340 - 370³ din Codul de procedură civilă.

Intervenţia instanţei de judecata în arbitraj nu trebuie si nu poate să aducă atingere principiului autonomiei de voinţă a părţilor. Chiar si atunci când, în urma unei acţiuni în anulare, se desfiinteaza o hotărârea arbitrală, instanţa judecătoreasca se va pronunţa, în fond, inlimitele convenţiei arbitrale.


▫ Respectarea ordinii publice, a bunelor moravuri şi a dispoziţiilor imperative ale  legii


Autonomia de vointa a partilor are ca limita respectarea ordinii publice, a bunelor moravuri si a dispozitiilor imperative ale legii. Conventia arbitrala trebuie sa se incadreze in principiului înscris în articolul 5 al Codului civil, potrivit caruia “Nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii particulare, la legile care intereseaza ordinea publica si bunele moravuri.”


Atributiile instantei de judecata si, mai ales, controlul judecatoresc asupra hotarârilor  arbitrale vor avea drept scop respectarea acestui principiu în întreaga activitate de organizare si desfasurare a procedurii arbitrajului.


▫ Independenta institutiei de arbitraj fata de instanta de judecata

Legea nr. 59/1993 – in Cartea a IV-a din Codul de procedură civilă, a urmarit sa creeze o independenta a institutiei arbitrajului fata de instanta de judecata, prin cresterea rolului arbitrilor si a institutiei permanente de arbitraj si reducerea interventia instantei de judecata.


Independenta institutiei arbitrajului reprezinta o tentinta constanta si bine conturata in ceea ce priveste evolutia arbitrajului atat in Romania cat si pe plan mondial.


Legislatiile moderne mentin oportunitatea instantelor judecatoresti de a se implica in arbitraj, dar nu sub forma unei participari directe in arbitrala, ci doar pentru a inlatura piedicile care s-ar putea ivi in organizarea si desfasurarea arbitrajului.


Controlul care il poate efectua instanta de judecata de judecata asupra hotararii arbitrale se face in limita strict determinata de lege si verifica respectarea ordinii publice a bunelor moravuri ori a dispozitiilor imperative a legilor si a principiilor fundamentale ale procedurii civile in vederea garantarii unei corecte judecati arbitrale.


Instantele judecatoresti au in sfera institutiei arbitrajului o serie de atributii care  nu se suprapun peste cele ale institutiei de arbitraj, ci dimpotriva vin in sprijinul acesteia prin :


- inlaturarea piedicilor care s-ar ivi in organizarea si desfasurarea arbitrajului, prin cerere formulata de partea interesata la instanta de judecata, care, in lipsa conventiei arbitrale ar fi fost competenta sa judece litigiul in fond, in prima instanta ;


- toate cererile formulate de partea interesata pentru inlaturarea piedicilor se solutioneaza de urgenta si cu precadere, prin procedura ordonantei presedintiale ;


- in cazul arbitrajului ad-hoc, dosarul litigiului, impreuna cu dovezile de comunicare a hotararii arbitrale se depun in termen de 20 de zile de la comunicarea hotararii arbitrale la instanta judecatoreasca, care in lipsa conventiei arbitrale ar fi fost competenta sa judece litigiul in fond, in prima instanta ; 


- controlul judecatoresc al hotararilor arbitrale care poate fi facut prin :



1. judecatea actiunii in anulare, iar in caz de admitere, judecarea litigiului in fond in limitele conventiei arbitrale ;



2. investirea cu formula executorie a hotararii arbitrale la cererea partii castigatoare ;


- executarea silita a hotararii arbitrale ;


- dupa ce au fost investite cu formula executorie si au devenit titlu executoriu intocmai ca orice hotarare judecatoreasca.


Independenta institutiei arbitrajului fata de instanta de judecata nu inseamna ca intre cele doua institutii  ar fi o ruptura, ci dimpotriva exista un raport de completate, dar nu de transformare a arbitrajului intr-o anexa a justitiei statale.


O ruptura nici nu ar fi posibila, data fiind competenta generala a instantelor judecatoresti si liberul acces al cetatenilor la justitiei.


Institutia arbitrajului nu face altceva decat sa vina in sprijinul justitiei statale si sa ajute rezolvarea pe cale alternativa, pe calea justitiei private a litigiilor civile si comerciale care apar intre persoane fizice si/sau juridice.

◊ Formele Arbitrajului



Exista urmatoarele forme de arbitraj privat voluntar :



▫ arbitraj „ad hoc” si arbitrajul institutional ;



▫ arbitraj intern si arbitraj international ; 



▫ arbitraj civil si arbitraj comercial ;



▫ arbitraj „in drept” si arbitraj „in echitate” .

◊ arbitraj „ad hoc” si arbitrajul institutional


Sub aspectul organizarii arbitrajului, partile au în virtutea Codului de procedura civila,  urmatoarele posibilitati : 


a) sa organizeze arbitrajul fara o asistenta din afara sau numai cu asistenta arbitrului/arbitrilor ; 


b) sa apeleze la o terta persoana fizica sau juridica (alta decât o institutie permanenta de arbitraj) ; 


c) sa recurga la o institutie permanenta de arbitraj. 


Arbitrajul ad hoc si arbitrajul institutional sunt notiuni legate de organizarea arbitrajului si nu schimba cu nimic natura litigiului sau modul lui de solutionare, acesta fiind supus aceluiasi regim juridic în ambele forme de arbitraj. 


arbitraj ad hoc (sau ocazional)

În cazul in care se organizaza arbitrajul fara o asistenta din afara sau numai cu asistenta arbitrului/arbitrilor, sau se apeleaza la o terta persoana fizica sau juridica, tribunalul arbitral, adica arbitrul unic sau arbitrii sunt învestiti sa solutioneze un litigiu determinat si  se constituie numai cu ocazia ivirii acelui litigiu, functioneaza pe timpul desfasurarii acestuia, îsi înceteaza existenta juridica odata cu pronuntarea hotarârii sau cu expirarea termenului de arbitraj.


Arbitrajul ocaziţional are loc atunci când părţile dispun de libertatea deplină de a-l organiza şi de a-i stabili procedura potrivit înţelegerii dintre ele. Arbitrajul îşi va păstra această natură şi atunci când este organizat de către un terţ, potrivit convenţiei părţilor. 
Specific arbitrajului ocaziţional este faptul că îşi încetează activitatea odată cu pronunţarea sentinţei sau cu expirarea termenului arbitrajului.


Un asemenea arbitraj este deci un arbitraj neinstitutional, adica un arbitraj organizat de parti pentru solutionarea unui litigiu determinat, în afara unei institutii permanente de arbitraj. 


Arbitrajul ocaziţional prezintă următoarele trăsături distinctive :


▫ functionează numai în vederea solutionării unui litigiu determinant ; odată cu pronuntarea sentintei, existenta acestei instante de arbitraj încetează ;


▫ atât structura cât si regulile de procedură ale arbitrajului ad-hoc vor fi diferite, în functie de interesele părtilor din fiecare litigiu ;


▫ prin conventia lor, părtile pot încredinta solutionarea diferendului unui arbitru unic sau unui numar mai mare de arbitri ; în cazul unui dezacord între părti, se va recurge la decizia unui tert sau a unei autorităti ;


▫ părtile pot conveni ca sentinta arbitrală să fie supusă căilor de atac ori să fie definitivă si obligatorie ;


în cazul în care arbitrajul ad-hoc localizat în tara noastră este guvernat de prevederile unei conventii internationale (cum este Conventia de la Geneva din 1961) este posibilă participarea în calitate de arbitru si a unei persoane având cetătenie străină ;


▫ un arbitraj ad-hoc localizat în România poate fi supus, în temeiul vointei părtilor, unei legi străine atunci când o conventie internatională le autorizează să exercite o atare optiune; este necesar să fie însă îndeplinită conditia ca legea străină preferată de părti să nu contrazică normele imperative si de ordine publică din dreptul nostru ;


▫ are caracter facultativ, esentialmente voluntar.


Dispozitiile de dreptul roman caracterizează arbitrajul ad-hoc ca o institutie facultativă, avand o legatura accentuata cu instantele de judecata, carora le revin următoarele atributii :


▫ de a desemna un supraarbitru când se ivesc neîntelegeri între arbitri sau atunci când arbitrii desemnati nu sunt împuterniciti prin compromis sau prin clauză compromisorie să-l aleagă ;


▫ de solutiona orice cerere de recuzare privitoare la vreun arbitru ;


▫ de a controla legalitatea si temeinicia sentintei arbitrale pe calea actiunii în anulare ;


▫ de a investi cu formula executorie sentintele arbitrale.


institutie permanenta de arbitraj 


Partile recurg, pentru solutionarea litigiului la o institutie speciala de arbitraj. Cartea a IV-a se refera explicit în mai multe texte la o asemenea institutie fara însa a o defini. De exemplu articolul 341 din Codul de procedura civila prevede ca atunci când partile se pot referi în conventia arbitrara la “o anumita reglementare având ca obiect arbitrajul”, are în vedere regulamentele si regulile de procedura arbitrala adoptate de astfel de institutii sau de unele organisme internationale, cum este Regulamentul de arbitraj al Comisiei Natiunilor Unite pentru dreptul comercial sau Regulile de Procedura Arbitrala ale Tribunalului de Arbitraj Judiciar Iasi de pe langa Camera de Arbitraj si Mediere.


Pentru ca o institutie sa poata fi calificata drept institutie permanenta de arbitraj este necesar sa întruneasca anumite cerinte : 


▫ sa aiba în obiectul sau de activitate organizarea arbitrajului privat voluntar, prestând sau fiind apta sa presteze un ansamblu de servicii arbitrale care sa faciliteze si sa monitorizeze arbitrajul spre a se finaliza printr-o hotarâre definitiva si obligatorie pentru parti, susceptibila de executare silita ; 


▫ sa aiba o structura organizatorica prestabilita, cu activitate continua sau virtual continua, cu o conducere proprie si personal care sa asigure secretariatul arbitrajului, cu o baza materiala corespunzatoare ; 


▫ sa dispuna de un corp de arbitri, selectati pe anumite criterii, dintre care partile sa aiba facultatea de a alege arbitrii sau dintre care institutia de arbitraj sa nominalizeze arbitrii în conditiile conventiei arbitrale si ale reglementarilor aplicabile ; 


▫ sa se autoreglementeze, adica sa aiba un regulament propriu de organizare si functionare precum si reguli de procedura arbitrala. 


O institutie permanenta de arbitraj înseamna o institutie care îndeplineste conditiile de obiect, structura si functionalitate, expuse mai înainte. 


Arbitraj institutional înseamna un arbitraj organizat de o asemenea institutie permanenta, notiunea de organizare implicând un ansamblu de activitati sau servicii care duc la finalizarea arbitrajului printr-o hotarâre arbitrala. 


Cele mai multe institutii de arbitraj din lume (Curtea de arbitraj a Camerei Internationale de Comert din Paris, Asociatia americana de arbitraj, Curtea de arbitraj de la Londra, Institutul de arbitraj al Camerei de comert din Stockholm etc.) sunt institutii de arbitraj administrat sau de organizare. Ele presteaza servicii arbitrale, dar nu solutioneaza litigiul. Sunt structuri administrative, iar nu jurisdictionale. Asemenea institutii sau centre de arbitraj nu se prezinta ca o jurisdictie preconstituita ci, mai degraba, ca un mecanism administrativ si procesual destinat sa faciliteze organizarea arbitrajului. 


Arbitrajul instituţional beneficiază în România de existenţa unor structuri permanente, prestabilite menite să asigure, în condiţiile simplificate, constituirea tribunalului arbitral, şi anume, Curtea de Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie este o instituţie permanentă de arbitraj neguvernamentală, fără personalitate juridică, independentă, cu exercitarea atribuţiilor ce îi revin organizată să funcţioneze în conformitate cu propriul său regulament (ultimul Regulament fiind aprobat în Adunarea Generală a Camerei de Comerţ şi Industrie a României, în şedinţa din 30 iunie 1999 şi a intrat în vigoare 01.01.2000).


În ciuda denumirii, aceasta Curte se ocupa si de arbitrajul comercial intern ca si de arbitrajul ad hoc. În ultimii ani au luat fiinta si alte institutii de arbitraj cum ar fi Tribunalul de Arbitraj Judiciar Iasi de pe langa Camera de Arbitraj si Mediere. 


Arbitrajul instituţional are loc atunci când părţile au încredinţat misiunea organizării arbitrajului unei instituţii specializate, litigiul soluţionându-se după reguli stabilite de această instituţie. Existenţa arbitrajului instituţional nu este limitată la durata unui anumit litigiu. În societatea modernă arbitrajul instituţional a luat o amploare fără precedent privind soluţionarea litigiilor civile si comerciale.


Arbitrajul instituţional are urmatoarele avantaje :


▫  sentintele sunt definitive si obligatorii pentru părti, mai mult decat atat, România a ratificat Conventia Natiunilor Unite cu privire la recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale străine, încheiată la New York, în 1958 ;


▫ competenta specializată a arbitrilor – arbitrii inscrisi pe lista unei institutii permanente de arbitraj sunt specialisti cu înaltă calificare în domeniul dreptului si nu numai ;


▫ confidentialitatea – sedintele de judecată nu sunt publice, nici o persoană nu are acces la informatiile privind activitatea de solutionare a litigiilor ;


▫ rapiditatea – procedura arbitrală se desfăsoară pe parcursul a cel mult 12 luni în arbitrajul international si 6 luni în cel intern, conform dispozitiilor din Cartea a IV-a din Codul de procedură civilă, tribunalul arbitrar trebuie să pronunte hotărîrea în termen de cel mult 5 luni de la data constituirii sale, dacă părtile nu au prevăzut altfel; 


▫ costuri reduse – taxele de arbitraj sunt exprimate procentual, regresiv, pe transe, la valoarea obiectului litigiului, potrivit Normelor privind taxele si cheltuielile arbitrale ale fiecarei institutii permanente de arbitraj; de asemenea, în arbitrajul intern, taxa arbitrală include si onorariile arbitrilor.


▫ o institutie permanentă de arbitraj prezintă o oarecare stabilitate si un anumit grad de certitudine, ceea ce îi conferă multiple posibilităti de a-si aduce contributia la formarea unei practici mai uniforme.


Arbitrajul permanent poate avea o competentă materială generală sau specializată. Institutiile arbitrale cu o competentă generală pot solutiona orice litigii în materie civila si comercială. Institutiile arbitrale specializate pot rezolva numai litigii de natură comercială.


Din punct de vedere al competentei teritoriale, arbitrajul poate fi cucaracter bilateral, regional si international. Cu toate că majoritatea organelor arbitrale sunt organizate ca institutii nationale, ele au o vocatie internatională.


Arbitrajele de tip bilateral sunt create prin conventii internationale bilaterale si au competenta să solutioneze numai litigiile între parteneri din cele două state contractante (exemplu Camera arbitrală franco – germană pentru produsele solului si Comisia americano – canadiană de arbitrajul comercial).


Arbitrajele de tip regional sunt constituite printr-o conventie multilaterală perfectată între statele dintr-o anumită zonă geografică si rezolvă diferendele între parteneri apartinând statelor dintr-o anumită zonă geografică (exemplu Comisia scandinavă de arbitraj pentru piei si Comisia interamericană de arbitraj comercial).


Arbitrajele cu vocatie internatională a căror competentă teritorială se extinde indiferent de zona geografică solutionează litigiile provenind din orice tară (exemplul cel mai caracteristic îl constituie Curtea de Arbitraj de pe lîngă Camera de Comert Internatională de la Paris).


În functie de aderentele nationale sau internationale pe care le are obiectul litigiului se disting : arbitrajul national sau intern si arbitrajul străin sau international, pe cere le dezvoltam in sectiunea urmatoare.

◊ arbitraj civil si arbitraj comercial


Arbitrajul civil are ca obiect solutionarea unui litigiu izvorat dintr-un contract civil (contract de vanzare – cumparare, contract de inchiriere, contracte de cesiune, etc.).


Arbitrajul civil reprezintã o alternativã privatã de justitie prin intermediul cãreia, persoanele fizice si juridice pot solutiona litigiile de natura civila dintre ele. 


Arbitrajul comercial are ca obiect solutionarea unui litigiu izvorat dintr-un contract comercial. Arbitrajul comercial este o modalitate eficientã de solutionare a litigiilor dintre comercianti si se afirmã ca o exceptie de la regula conform cãreia înfaptuirea justitiei constituie monopol de stat.

Arbitrajul comercial reprezintã o alternativã privatã de justitie prin intermediul cãreia, persoanele fizice si juridice pot solutiona litigiile patrimoniale dintre ele. 


Arbitrajul, ca procedura legala, alternativa de solutionare a litigiilor civile si comerciale, pune la dispozitia justitiabililor o procedura simplificata, accelerata si mai ieftina de obtinere a unui titlu executoriu in vederea recuperarii creantelor.
◊ arbitraj „in drept” si arbitraj „in echitate”


Sub raportul aplicării normelor de drept, arbitrajul poate îmbrăca două forme : arbitrajul în drept, care este forma curentă a arbitrajului, cel mai des intalnita, si arbitrajul în echitate, o formă foarte putin folosită în practica arbitrajului nostru.


Arbitrajul în drept (sau de iure) se realizează după lege, arbitrii statuează potrivit normelor de drept incidente în cazul dat, norme pe care sunt obligati să le respecte.


Arbitrajul în echitate (sau ex aequo et bono) se realizează după principiile de echitate, adică după cugetul si chibzuinta arbitrilor. Arbitrii nu sunt obligati să aplice normele legale de drept material si nici pe acelea de procedură.


În cazul arbitrajului în drept sau in jure, arbitrii solutionează litigiile după lege, la fel ca instantele judecătoresti. Acestia vor hotărî asupra unui litigiu, aplicând normele de drept incidente în cauză.


În arbitrajul în drept, hotărârea arbitrală trebuie să cuprindă pe langa altele si motivele de drept pe care se întemeiază solutia. Temeiurile de drept indicate de art. 360 alin. 1 din Codul de procedură civilă sunt :


- contractul principal “si al normelor de drept aplicabile, tinand seama cand este cazul si de uzantele comerciale”. Această formă de arbitraj impune arătarea temeiurilor de drept : cererea de arbitrare trebuie să cuprindă motivele de drept, întâmpinarea trebuie să răspundă în fapt si în drept la cererea de arbitrare, hotărârea arbitrala trebuie să cuprindă motivele de drept pe care se întemeiază solutia.


În absenta unei stipulatii a părtilor, puterile conferite arbitrilor vor fi conforme unui arbitraj de drept strict. Această formă de jurisdictie reprezintă arbitrajul de drept comun în materie.


Conform art. 360 alin. 2 din Codul de procedură civilă arbitrajul în echitate poate avea loc numai pe baza acordului expres al părtilor.


Arbitrajul în echitate este acea formă a arbitrajului civil sau comercial, national sau international care se realizează după principiile de echitate si nu potrivit normelor de drept.


Arbitrajul de echitate este de facto si se caracterizează prin următoarele particularităti specifice :


- arbitrul nu are obligatia să aplice normele legale de drept material si nici pe acelea de procedură ;


- solutia dată de arbitru are caracter definitiv, fiind inatacabilă la o altă instantă de arbitraj.


Admisibilitatea arbitrajului în echitate este consacrată prin diferite dispozitii normative, fie cu caracter national, fie cuprinse în regulamentele unor institutii de arbitraj comercial international, cum este cel al Curtii de Arbitraj de pe lângă Camera de Comert Internatională de la Paris, fie prin conventii internationale, ca de exemplu Conventia europeană cu privire la arbitrajul comercial international semnată la 21.04.1961 la Geneva.


Dispozitiile art. VII paragraful 2 din Conventia de la Geneva din 1961 prevăd posibilitatea părtilor de a conveni ca arbitrii să hotărască ca amiabili compozitori sau amiabili mediatori, dacă legea care reglementează arbitrajul permite acest lucru (amiabilii compozitori sau mediatori au o libertate mai mare, rolul lor constând în găsirea unor solutii comerciale, echilibrate, fără îngrădirea sau rigoarea impusă de legile aplicabile cazului respectiv). Vointa părtilor litigante trebuie să coincidă cu legea aplicabilă arbitrajul. Practica arbitrală a retinut că această reglementare se aplică si arbitrilor chemati să decidă în echitate. În literatura de specialitate s-a arătat că arbitrajul în echitate detine o pozitie intermediară între arbitrajul în drept si arbitrajul încredintat unor amiabili mediatori. Deosebirea între cele două arbitraje rezultă din întinderea atributiilor conferite arbitrilor. În literatura de specialitate, există si opinii diferite care sustin că arbitrajul în echitate si arbitrajul încredintat unor mediatori amiabili sunt echivalente, ambele fiind plasate în interiorul domeniului dreptului.


Elementele de specificitate ale arbitrajului în echitate sunt următoarele :


- existenta unei proceduri mai simple în solutionarea litigiilor si aplicarea unor reguli proprii ; în fiecare caz în parte arbitrii vor aprecia împrejurările de fapt, determinând continutul notiunii de echitate ;


- idea de echitate este inseparabil legată de ideea de justitie; evitând aplicarea strictă a dispozitiilor legale, hotărârile în echitate permit adoptarea unor solutii favorabile intereselor reciproce ale părtilor ;


- arbitrii se pot pronunta numai în limitele investirii lor si numai asupra cererilor cu care au fost investiti, nerespectarea acestei cerinte fiind sanctionată cu anularea hotărârii arbitrale în condiŃtiile art. 364 lit. f din Codul de procedură civilă ;


- arbitrul în echitate nu este dispensat de obligatia motivării cu arătarea temeiurilor în echitate care justifică solutia, nerespectarea acestei cerinte fiind sanctionată cu anularea hotărârii arbitrale în conditiile art. 364 lit. g din Codul de procedură civilă;

- prin efectul admiterii actiunii în anulare, instanta judecătorească prevăzută de art. 365 alin. 1 din Codul de procedură civilă este tinută să judece litigiul în fond tot în echitate, în limitele initiale ale investirii tribunalului arbitral ;


- tribunalul arbitral este obligat să respecte cerintele de ordine publică, bunemoravuri si dispozitiile imperative ale legii a căror încălcare ar conduce la anularea hotărârii arbitrale în conditiile art. 364 lit. i din Codul de procedură civilă.


Arbitrajul în echitate nu înseamnă o simplă tranzactie sau o conciliere a pretentiilor ridicate de către părti. Arbitrii în echitate judecă după norme si principii susceptibile de a fi aplicate în orice situatie similară, atasati unui concept propriu de echitate. Arbitrajul în echitate nu poate fi decât juridic, întrucât vointa părtilor exprimată în conventia de arbitraj este autorizată de lege.

◊  natura juridica a arbitrajului

Natura juridica a arbitrajului nu a primit o rezolvare unitara in doctrina juridica. 
Ea a generat o pluralitate de opinii contradictorii, conturindu-se doua conceptii diferite in aceasta privinta, si anume :


1. contractuala


2. judiciara sau jurisdictionala


In functie de conceptia adoptata cu privire la natura juridica a arbitrajului se stabileste regimul de drept al acestuia.

◊ Natura  judiciara  a  arbitrajului

Natura judiciara a arbitrajului este data de faptul ca odata aleasa, procedura arbitrajului devine autonoma in raport cu instantele judecatoresti, arbitrii devenind intocmai ca judecatorii independenti si impartiali in judecarea litigiilor cu care au fost investiti.

Conceptia jurisdictionala se fundeaza pe premisa ca statul este detinatorul puterii legislative si al puterii judecatoresti. De aici decurge ca dreptul sau exclusiv de a distribui justitia pe intregul teritoriu cuprins intre frontierele lui nationale, pentru orice fel de litigii si fara nici un fel de deosebire, pentru toti impricinatii. Aceasta prerogativa se analizeaza totodat si ca o obligatie, deoarece ea confera statului o facultate si o indatorire.


Statul este liber sa dispuna ca in anumite domenii strict delimitate, partile in litigiu sa fie autorizate de a supune diferendul lor spre solutionare arbitrajului. Arbitrajul apare astfel nu ca o creatie a vointei partilor, ci ca o forma delegata de justitie incredintata, prin vointa puterii suverane a statului, unor persoane private ce nu au calitatea de functionari publici (sau mai exact de angajati ai statului) si nu actioneaza in numele acestuia.


Similitudinile existente intre activitatea judecatoreasca si activitatea arbitrajului confirma, daca era necesar, caracterul jurisdictional al acestuia din urma (adica al arbitrajului). Dintre asemanarile care apropie instantele judecatoresti de organele arbitrale se retin urmatoarele :

- atat judecatorul, cat si arbitrul (sau in alti termeni, instanta de judecata, ca si arbitrul) au puterea de a statua cu caracter obligatoriu pentru partile in litigiu asupra temeiniciei si legalitatii pretentiilor formulate de reclamant si cind este cazul si asupra pretentiilor formulate de pirit (prin actiunea reconventionala) ;

 - hotarirea pronuntata de judecator si hotarirea arbitrala pronuntata de arbitri, stabileste drepturile partilor litigante si obligatiile lor, altfel ca ea se constituie ca o dezlegare a litigiului susceptibila de executare silita in eventualitatea ca nu este executata voluntar, hotarirea arbitrala avand autoritate de lucru judecat ;

- de vreme ce atat hotarirea judecatoreasca, cat si hotarirea arbitrala sunt susceptibile de executare silita, rezulta ca si intr-un caz si in celalat aducerea la indeplinire a solutiei data de organul de jurisdictie poate fi infaptuita cu concursul fortei de constringere a statului ;
- anumite cai de atac impotriva sentintei arbitrale sunt de competenta exclusiva de solutionare a instantei judecatoresti de drept comun, ceea ce apropie sensibil hotarirea arbitrala de hotarirea judecatoreasca ; 

- instantele judecatoresti de drept comun pot interveni pe parcursul desfasurarii procedurii arbitrale pentru a rezolva unele aspecte procedurale ;

- instanta de judecata care a fost sesizata cu rezolvarea unui litigiu in materie civila sau comerciala, are obligatia sa se desesizeze daca este invocata exceptia rezolvarii litigiului prin arbitraj ;

- hotararea arbitrala poate fi desfiintata in cale extraordinara de atac, pentru motivele limititativ stabilite de lege printr-o actiune in anulare, care intra in competenta instantelor de judecata .
◊ Natura  contractuala  a  arbitrajului

Natura contractuala a arbitrajului rezulta din faptul ca nu se poate concepe desfasurarea acestei proceduri fara o intelegere prealabila intre parti.


Conceptia contractuala vede arbitrajul ca un ansamblu de acte juridice avind natura contractuala. Aceasta natura contractuala rezulta din faptul ca solutionarea litigiului ivit intre partenerii contractuali este organizata de catre ei insisi prin acordul lor, in limitele determinate de lege, astfel incat ea sa fie realizata de persoane care le inspira incredere. De aici consecinta ca puterile arbitrilor si competenta lor de a statua isi trag geneza din vointa concordanta a partilor litigante.


Totodata se admite ca sentinta arbitrala nu are putere de lucru judecat intre impricinati, ea fiind declarata irevocabila de asemenea prin vointa partilor. Forta juridica a acestei sentinte se organizeaza deci din vointa partilor litigante de a o aduce la indeplinire. Nu numai sentinta arbitrala are putere executorie, ci si alte acte de natura pur contractuala, ca de exemplu, contractul de imprumut constatat printr-un inscris autentic, are o asemenea putere. Pe de alta parte, faptul ca instanta de judecata este chemata sa nominalizeze un arbitru suplinind vointa partii care nu a fost exprimata in aceasta problema, da expresie unui aspect particular al fortei obligatorii a contractului.


Desesizarea instantei de drept comun atunci cind constata existenta unei conventii de arbitraj da expresie cerintei de a nu se aduce atingere conventiei de arbitraj.


In fine , similitudinea ce exista intre motivele de recuzare a judecatorilor si cele de recuzare a arbitrilor este o consecinta a preocuparii legiuitorului de a crea un cadru de impartialitate si moralitate pentru activitatea jurisdictionala a organului arbitral pe care acelasi legiuitor o permite.

MEDIEREA – ARBITRAJUL (MED-ARB)



Med - Arb este o mixtura între mediere si arbitraj : aceeasi persoana poate îndeplini succesiv ambele roluri, de mediator si de arbitru, sau rolurile pot fi atribuite unor persoane diferite.


Med - Arb (Medierea - Arbitrajul) este o alta modalitate alternativa de solutionare a conflictelor in care medierea devine pe parcurs arbitraj in cazul in care partile nu ajung la o intelegere. "Amenintarea" arbitrajului poate incuraja partile sa ajunga la o intelegere convenita doar de catre ele.


Aceasta procedura este calificata ca o forma hibrida a A.D.R. - rezolvarea alternativa a disputelor, care consta in inceperea procedurii de solutionare prin mediere, urmand ca in cazul in care sa ajunge la o solutie, insa partile doresc sa-i ofere forta executorie sau nu se ajunge la o solutie pe aceasta cale, partile sa apeleze la procedura arbitrala, considerata procedura clasica de rezolvare a litigiilor ca au o componenta contractuala.

Ceea ce este specific acestei forme este ca tertul, care nu avea initial putere de decizie, ajunge sa se comporte ca arbitru, pronuntand o solutie cu caracter obligatoriu. Este o procedura raspandita in multe state, in Australia fiind chiar reglementata de Legea nr. 109/1985 privind arbitrajul comercial in sectiunea 27 intitulata “Solutionarea disputelor prin alte metode decat arbitrajul”.
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