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MEDIEREA – functie  de  interes  public

Este sau nu medierea o activitate de interes public şi care este rolul acestei activităţi într-un moment de o deosebită importanţă în evoluţia societăţii româneşti. La aceste întrebări işi propune să gaseasca răspuns aceasta Conferinţă, care în urma dezbaterilor să traseze direcţiile spre care va evolua medierea în România.

După cum bine ştim, medierea reprezintă o modalitate de soluţionare a conflictelor pe cale amiabilă cu ajutorul unei terte persoane numită mediator în condiţii de neutralitate, impartialitate şi confidenţialitate.

Nota definitorie a activităţii de mediere este dată de faptul că părţile recurg la mediere în mod voluntar, iar rezolvarea conflictului este rodul întalnirii vointei părţilor.

În prezent organele judiciare, arbitrale şi alte autorităţi cu atribuţii jurisdictionare trebuie să informeze părţile asupra posibilitatii şi avantajelor folosirii medierii şi le pot îndruma să recurgă la această metodă pentru soluţionarea conflictelor dintre ele.
În cazul în care conflictul a fost dedus judecăţii soluţionarea acestuia prin mediere poate avea loc din iniţiativa părţilor ori la recomandarea instanţei care trebuie să prezinte părţilor modul în care pot stinge conflictul şi avantajele care rezultă în urma procedurii de mediere.
Aceasta situaţie este pur teoretică deoarece în practică lucrurile nu se petrec în acest mod.
Vreau să analizăm urmatoarele aspecte:

1. Cine beneficiază de mediere?

2. Care sunt avantajele medierii?

1 . De mediere în sens restrâns beneficiază persoanele fizice şi persoanele juridice care au conflicte şi care doresc să le stingă pe cale amiabilă. 
În sens larg de mediere beneficiază persoanele enumerate mai sus împreuna cu organele de urmărire penală, poliţie, jandarmerie, procuratură, justiţia şi arbitrajul.

2. Avantajele medierii sunt multiple, o să enumerăm doar cateva dintre ele: 

· Părţile stabilesc data şi ora procesului de mediere. În instanţa, termenele de judecata sunt impuse şi nu ţin cont de programul părţilor. Sedinţa de mediere poate fi reprogramată la fel de uşor ca orice alt tip de întâlnire. 

· Nu există limită de timp pentru şedinţa de mediere. Medierile se pot solda şi cu întelegeri parţiale situaţie în care este posibilă programarea unei alte sedinţe de mediere la o dată ulterioară.

· Părţile, de comun acord, pot alege mediatorul la care să apeleze. Această facilitate nu există în faţa instanţei de judecată. Alegerea mediatorului de către parţi măreşte încrederea acestora în obţinerea rezultatului dorit

· Un prim pas spre soluţionarea conflictului este prezenţa părţilor la mediator. Medierea este facultativă, iar prezenta părţilor la mediator denotă dorinţa acestora de a soluţiona neîntelegerile.

· Sala în care are loc şedinta de mediere este întotdeauna mai primitoare şi mai discretă faţa de  sala de judecată : medierea este confidenţiala. În sala de judecata domneşte formalismul, trebuie respectate anumite reguli procedurale stricte, cuvântul se ia într-o anumită ordine s.a.m.d. Mediatorul este atent asupra voinţei şi interesului părţilor. La şedinţa de mediere este permisă doar prezenţa părţilor şi a persoanelor agreate de acestea.

· În cadrul unui proces, soluţia este impusă părţilor. Mediatorul nu impune nimic, părţile alegând soluţia avantajoasă şi amiabilă pentru conflictul în care se găsesc.

· Medierea este mai elegantă, fiind uzitată în întreaga lume civilizată. Satisfacţiile părţilor în cazul ajungerii la o întelegere sunt cu atât mai mari cu cât se datorează voinţei şi implicării lor.

· Prin mediere se pot rezolva toate tipurile de conflict. Pe tot parcursul medierii părţile comunică. Într-un proces în instanţă comunicarea dintre parţi este alterată, soluţia generând noi conflicte de cele mai multe ori.

· Mediatorul nu judecă părţile şi nu dă verdicte. Menirea lui este să faciliteze dialogul dintre parţi în urma căruia acestea să genereze opţiuni în vederea soluţionării divergenţelor existente.

· Apelând la mediere părţile nu renunţă la justiţia clasică. Dacă nu reusesc să işi soluţioneze prin mediere conflictul, au posibilitatea de a se adresa instanţei de judecată, la fel cum o aveau şi înainte de a apela la mediere.

Rezolvarea clasică a conflictului prin deducerea acestuia autorităţilor judiciare (poliţie, procuratură, justiţie) nu satisface adesea interesele părţilor, deoarece este o rezolvare bazată pe conceptul învingător-învins.


În schimb, rezolvarea conflictului prin mediere este rodul întâlnirii voinţei părţilor. Nimeni nu vine să le impună soluţia, prin urmare, părţile sunt singurele în măsură să hotărască. Mediatorul are rolul de a facilita crearea unui culoar de comunicare între părţi, prin intermediul căruia acestea să conştientizeze singure care este cea mai bună soluţionare a conflictului dintre ele.


        Medierea se bazează  pe încrederea pe care părţile o acordă mediatorului ca persoană aptă să faciliteze negocierile dintre ele şi să le sprijine pentru soluţionarea conflictului, prin obţinerea unei soluţii reciproc convenabile, eficiente şi durabile.


       Activitatea de mediere se înfăptuieşte în mod egal pentru toate persoanele, fără deosebire de rasă, culoare, naţionalitate, origine etnică, limbă, religie, sex, opinie, apartenenţă politică, avere sau origine socială.


       Părţile, persoane fizice sau persoane juridice, pot recurge la mediere fără a face apel la organele judiciare sau arbitrale care vor fi degrevate de numeroase cauze având ca obiect soluţionarea neîntelegerilor dintre părţi.


       Medierea, într-o societate complexă  şi cu diferite tipuri de conflicte,  reprezintă calea în afara sistemului judiciar spre soluţionarea eficientă, ieftină şi rapidă a disputelor.

 
       În contextul reformei generale a societăţii româneşti, imbunatăţirea cadrului legislativ privind activitatea de înfaptuire a justitiei, în special simplificarea şi accelerarea procedurilor judiciare, creşterea calităţii actului de justitie, degrevarea instanţelor de judecată şi reducerea costurilor aferente unui proces, reprezintă, neîndoielnic, o prioritate absolută.


        Astfel, în condiţiile în care mijloacele tradiţionale de soluţionare a conflictelor au devenit insuficiente, instanţele fiind sufocate de numărul imens de dosare a căror soluţionare finală se poate prelungi, conform procedurilor, pe durata a ani de zile, iar simpla pronunţare a unei sentinţe duce, de multe ori, la agravarea conflictelor între parti, şi nu la diminuarea acestora, pericolul producerii unui eventual blocaj în sistemul justiţiei reclamă adoptarea unor măsuri urgente.



În acest sens, se impune căutarea unor solutii concrete pentru a reduce povara de pe umerii instanţelor de judecată, precum şi a costurilor economice şi sociale pe care le presupune un proces şi nu în ultimul rând, pentru a răspunde nevoii de "un alt fel de dreptate", bazate pe reconcilierea intereselor tuturor părţilor implicate într-un conflict.



În prezent în România exista aproximativ 800 de mediatori autorizaţi, care asteaptă să primească cauze spre soluţionare.



În condiţiile în care organele de politie, procuratură şi justiţie sunt sufocate de dosare care pot fi soluţionate prin mediere, se pune problema de ce nu sunt rezolvate prin mediere de cei implicati.

Răspunsul este simplu – aşteptăm o lege care să creeze cadrul prin care să facem medierea funcţională şi în România.

În SUA există o adevarată cultura a medierii, prin urmare doar aproximativ 10 % din toate conflictele ajung să fie soluţionate într-o sală de judecata, restul fiind soluţionate prin mediere. Credeti că în România vom ajunge ca măcar 30 % din conflicte să fie soluţionate prin mediere ? Pot fi date două răspunsuri :
1. Da, după ce convingem populaţia, poliţiştii, procurorii, judecătorii, avocaţii şi încercăm să formăm un om de tip nou care vrea să soluţioneze disputele prin mediere. Timpul ar ajunge la aproximativ 30 ani, dar să nu uităm că am mai avut o etapă în istorie privind formarea omului nou.

2. Da, dacă toti mediatorii işi unesc eforturile şi arată guvernanţilor noştri binefacerile medierii, care constau în degrevarea instanţelor de judecată, a organelor de cercetare şi urmarire penală, simplificarea procedurilor judiciare, creşterea calitătii actului de justiţie şi în ultimă instanţă reducerea cheltuielilor statului (sistemului de justitie) prin degrevarea instanţelor cu o parte din conflicte.
În acest context avem nevoie de o modificare substanţială a legii medierii care să stabilească rolul şi funcţia socială a medierii şi care să prevadă că medierea este faza prealabilă pentru cauze civile şi/sau penale.
În virtutea art. 4 alin. 1 din Legea nr. 192/2006, mediatorul este investit să îndeplinescă o activitate de interes public. Se pune problema de a şti dacă sintagma “activitate de interes public” este echivalentă cu cea de “funcţie publică”.
Noţiunea de funcţie publică după cum s-a reţinut în literatura de drept administrativ s‑a impus ca o noţiune fundamentală a dreptului public, fiind legată de noţiunea de activitate, autoritate, organ. Faptul că teoria funcţiei publice distinge trei elemente structurale ale conceptului şi anume: teoria funcţiei publice, funcţionarii publici şi statutul funcţionarilor publici, nu trebuie să ne conducă la concluzia falsă că am fi în prezenta a două noţiuni cu sens diferit.
Activitatea de mediere se înglobează în conceptul de funcţie publică, în  accepţiunea tradiţională a acestui termen.

Definiţia dată de P. Negulescu noţiunii de funcţie publică este revelatoare în acest sens, “Funcţia publică este complexul de puteri şi competente, organizat de lege pentru satisfacerea unui interes general, în vederea de a fi ocupată, în chip temporar, de un titular, personă fizică care, executand puterile şi limitele competentei, urmăreşte realizarea scopului pentru care a fost creată funcţia.”

În sprijinul ideii că activitatea de mediere este o activitate de interes public pledează art. 6, 59, 61 şi 62 din Legea nr. 192/2006 care văd în mediator un partener al organelor autorităţii statului – poliţie, parchet, justiţie şi care vine în sprijinul acestor organe.
Recunoaşterea medierii ca fiind de interes public deschide premisele colaborarii între mediatori şi organele statului care să contribuie la bunul mers al justiţiei, creşterea calităţii actului de justiţie şi implicarea cetăţeanului în rezolvarea propriilor conflicte. 
                                                                                        Mediator, Coste Stefan

                                                                                Presedinte al Camerei Mediatorilor Iaşi
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