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Motto: “Ceea ce este-este, ceea ce nu este-nu este. Asta este.”
· Una din Legile lui Murphy -

Legea nr. 192 din 16 mai 2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator
 consacră Capitolul 6 pentru “Dispozţii speciale privind medierea unor conflicte”, iar Secţiunea 1 a acestui capitol - în doar 3 articole şi 4 alineate -reglementează procedura medierii privind conflictele de familie.
Legiuitorul suprem al ţării şi aleşii noştri de acum aproape 3 ani în urmă atît au crezut că se cuvine a stabili din punct de vedere juridic în raporturile sociale dintre familie şi relaţiile de familie, pe de o parte, şi  mediere, pe de altă parte.
Este o abordare total neinspirată, pentru a nu spune mai mult, care nedreptăţeşte atât instituţia familiei cît şi cea a medierii din sistemul de drept românesc.

Pentru a fundamenta cele spuse anterior subliniez, în treacăt, faptul că legiuitorul vorbeşte de conflicte de familie şi apoi de neînţelegerile dintre soţi, inducând o anumită stare de confuzie.

Noi apreciem că o neînţelegere
 nu este un conflict, ci doar o confuzie care poate avea ca punct de plecare  interpretarea sau percepţia greşită a realităţii obiective, ori, în cel mai rău caz, neînţelegerile dintre soţi pot deveni premise pentru declanşarea unor  conflicte de familie, dar, sub nici un motiv, nu sunt conflicte
 propriu-zise care să reclame intervenţia unor factori externi – terţi -  pentru a detensiona relaţiile de familie dintre soţi.
Dinamica relaţiilor sociale, în general, şi a celor de familie, în special, înregistrează un trend ascendent, an de an, mai ales de la evenimentele din decembrie 1989 şi în prezent.
Intrarea României, la 1 ianuarie 2007, în rândurile statelor membre, cu drepturi depline, ale Uniunii Europene a reprezentat un imbold decisiv, în sensul pasului înainte, pentru tot ce mişcă în ţara noastră.
Este îndeobşte cunoscut că acquisul comunitar
 reprezintă totalitatea normelor juridice care reglementează activitatea instituţiilor Uniunii Europene, acţiunile şi politicile comunitare. Pornind de aici, ca nouă şi actuală dimensiune, care trebuie să reprezinte un standard şi un reper de referinţă pentru România, noi, teoreticienii şi/sau practicienii disciplinelor juridice simţim o presiune enormă şi avem o determinare suplimentară pentru a grăbi paşii pe care trebuie să-i facem pentru a  ajunge acolo unde sunt europenii în prezent.
În acest context şi pentru a puncta decisiv vă informez că pe 16 martie 2009, luna trecută, în clădirea Agora a Consiliului Europei din Strasbourg (Franţa) a avut loc a VII-a Conferinţă europeană privind dreptul familiei. Doriţi să cunoaşteţi ce temă a fost supusă discuţiei??? “MEDIEREA FAMILIALĂ INTERNAŢIONALĂ”. Conferinţa a fost împărţită în 4 secţiuni diferite:
· Secţiunea   I. Spre o mai bună cooperare şi armonizare a practicilor în domeniul medierii familiale internaţionale.

· Secţiunea  II.  Alte modele de mediere familială.
· Secţiunea III. Îmbunătăţirea şi armonizarea exigenţelor privind formarea mediatorilor internaţionali.

· Secţiunea  IV. Organizaţii internaţionale active în acest domeniu - posibilităţi de cooperare.

În cadrul acestui eveniment s-au prezentat pentru a fi cunoscute bunele practici existente în domeniul medierii familiale internaţionale  şi  s-au examinat alte modele alternative de rezolvare a litigiilor şi particularităţile acestora. De asemenea conferinţa a căutat posibile sinergii (legături) între organizaţiile internaţionale. 
Iată ce fac semenii noştri, europenii. Oare ce mai aşteptăm??? Sau cât să mai aşteptăm???

Este cazul să ne reamintim de Directiva 2008/52/CE a Parlamentului European şi a Consiliului Uniunii Europene din 21 mai 2008 privind unele aspecte ale medierii în materie civilă şi comercială, prin care „Statele membre asigură intrarea în vigoare a actelor cu putere de lege şi a actelor administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive până la 21 mai 2011...Statele membre informează de îndată Comisia cu privire la aceasta.”

Medierea, ca modalitate de soluţionare alternativă a conflictelor, ocupă un loc din ce în ce mai important în viaţa de zi cu zi a societăţii contemporane, deoarece  procedura medierii, prin elementul de noutate pe care îl prezintă în ţara noastră, suscită un viu interes mai ales, dar nu numai, în rândul profesiilor legate de activitatea judiciară, precum şi a teoreticienilor. Totodată, medierea şi mediatorii trezesc interesul persoanelor nefamiliarizate ori neimplicate în activitatea de înfăptuire a justiţiei, dar şi atenţia tuturor celor care doresc să rezolve conflictele apărute între ei pe calea unei proceduri relativ simple, implicând costuri reduse de resurse umane, financiare, materiale, de timp etc. şi care oferă soluţii durabile şi reciproc avantajoase pentru părţile litigante.
Noi, aici şi acum, dar şi la Conferinţa naţională a mediatorilor, ce se va desfăşura în perioada 22- 24 mai 2009 la Bucureşti, şi care va avea ca motto „Medierea – abordare europeană”, putem şi trebuie să determinăm formarea unui adevărat val uriaş, cu forţa şi gradul de intensitate al unui tsunami
 pentru a modifica şi completa, în regim de extremă urgenţă, actualele reglementări juridice privind medierea şi organizarea profesiei de mediator în România. Momentul este prielnic în totalitatea sa dacă ne gândim doar la faptul că în această perioadă se lucrează intens, pe multiple planuri,  la nivelul mai multor instituţii ale statului, dar şi de către societatea civilă legal organizată, la cele 4 noi coduri ale sistemului de drept intern - Codul civil, Codul de procedură civilă, Codul penal şi Codul de procedură penală.
Dacă mă refer punctual la literatura juridică de specialitate, Dreptul familiei  “reuneşte normele juridice care reglementează raporturile personale şi cele patrimoniale izvorâte din căsătorie, rudenie, adopţie, precum şi din alte relaţii asimilate de lege, sub unele aspecte, relaţiilor de familie.”

Din punct de vedere juridic al Dreptului civil, instituţia căsătoriei are o importanţă covârşitoare. Starea de căsătorie dobândită prin încheierea căsătoriei cu întregul cortegiu de drepturi şi obligaţii, completând gama atributelor de identificare a persoanei fizice, însoţeşte şi adesea întregeşte implicarea subiectului de drept în raporturi juridice civile.
Pornind de aici vom exemplifica, cu titlu enunţiativ şi nu limitativ, în ce domenii aparţinând Dreptului familiei putem să aplicăm procedurile legale ale medierii.

Astfel, putem avea în vedere următoarele:

·  regimul juridic al bunurilor soţilor;

·  desfacerea căsătoriei;

·  împărţirea bunurilor comune ale soţilor la desfacerea căsătoriei;

·  filiaţia firească;

·  obligaţia legală de întreţinere;

·  sistemul drepturilor copilului;

·  protecţia alternativă a copilului etc.
De zeci de ani declaraţia de căsătorie se face personal de către viitorii soţi, în scris, la autoritatea administraţiei publice locale unde urmează a se încheia căsătoria, adică la sediul serviciului de stare civilă al localităţii în care îşi are domiciliul sau reşedinţa oricare dintre viitorii soţi. După această etapă, puterea judecătorească face şi desface totul privind instituţia căsătoriei, statutul juridic al soţilor, copiilor, bunurile comune şi cele proprii etc. Juridic vorbind, putem interpreta acest lucru ca o nesocotire şi/sau încălcare a principilui secular al separaţiei puterilor în stat, din moment ce puterea executivă, prin structurile administraţiei publice locale, oficiază ceremonia căsătoriei, iar puterea judecătorească cercetează şi hotărăşte, în numele legii, totul despre căsătorie, soţi şi copii lor etc. Nu se poate vorbi, în acest caz, nici de  echilibrul sau conlucrarea puterilor în stat. Dimpotrivă. Apreciem că terţa persoană specializată de care vorbeşte legea noastră la art. 1, alin. (1),  nu poate fi decât mediatorul, care, prin mediere, poate soluţiona conflictele de familie pe cale amiabilă şi în nici un caz şi sub nici un motiv judecătorul, avocatul, procurorul, notarul, executorul judecătoresc sau alte persoane juridice ori persoane fizice.
„Spre deosebire de divorţul judiciar, divorţul mediat poate oferi soluţii mult mai potrivite, în funcţie de fiecare caz.”
 Apreciem că rolul şi locul mediatorului în rezolvarea conflictelor de familie trebuie supus analizei din perspectiva faptului că statul şi instituţiile statale acordă o importanţă deosebită căsătoriei, familiei şi relaţiilor de familie, acest domeniu fiind unul de ordine publică
, pe de o parte, iar, pe de altă parte, în acord cu dispoziţiile imperative din materia protecţiei drepturilor copilului
, mediatorul trebuie să urmărească aplicarea principiului interesului superior al copilului, care trebuie să prevaleze în toate demersurile şi deciziile care privesc copiii. În acelaşi timp mediatorul este ţinut în loc de principiile constituţionale, care îşi au izvorul în materia drepturilor şi libertăţilor fundamentale prevăzute de Constituţia României, republicată
 coroborate cu alt principiu şi anume acela care prevede că dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte.
 Ca un coroloar al tuturor aceste principii trebuie avută în vedere  Directiva 2008/52/CE din 21 mai 2008 a Parlamentului European şi a Consiliului Uniunii Europene privind anumite aspecte ale medierii în materie civilă şi comercială care dispune că această directivă “nu ar trebui să se aplice în cazul drepturilor şi obligaţiilor de care părţile nu pot dispune în mod liber potrivit legislaţiei aplicabile corespunzătoare”, şi care „se regăsesc în special în dreptul familiei şi în dreptul muncii”.

Justiţia statală este, în prezent, sufocată de problemele sale interne, precum şi de alte aspecte care ţin de mediul juridic, social şi politic, elemente externe puterii judecătoreşti. Sunt, deci, şi remarcăm cu toţii, privind din afara sistemului juridic, tensiuni interne şi presiuni externe. Cunoaştem cu toţii tendinţa actuală a pensionării în masă a judecătorilor, mai ales, a celor cu mare experienţă profesională, datorită posibilei schimbări a modului de calcul al drepturilor de pensie în sistemul public de pensii şi alte drepturi sociale, apoi viitoarea lege unică a salarizării întregului personal bugetar, însoţită de eliminarea tuturor actelor normative speciale de salarizare şi nu în ultimul rând existenţa premiselor declanşării unor conflicte de muncă în rândul grefierilor, arhivarilor şi personalului contractual de la nivelul instanţelor de judecată.
                Medierea şi mediatorii pot  fi o alternativă vie şi viabilă care să aducă noul şi atitudinea pozitivă, europeană în domeniul soluţionării  conflictelor pe cale amiabilă. Poate fi chiar o provocare, cu efecte benefice, mult aşteptate de cetăţeni.
Credem cu tărie că medierea şi mediatorii  trebuie să vină cu soluţii corespunzătoare, în condiţii de neutralitate, imparţialitate şi confidenţialitate aşa cum ne solicită  dispoziţiile imperative ale art. 1, alin. (1) din legea noastră la care se pot adăuga, zicem noi, reguli de transparenţă, responsabilitate, profesionalism şi orientare către cetăţeni şi aceasta în baza normelor juridice din actele normative aplicabile în materie din dreptul intern şi dreptul comunitar, dar şi prevederilor  din Codurile român şi european de conduită pentru mediatori.
Iaşi, 25 aprilie 2009

� Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 441 din 22 mai 2006.


� www.dexonline.ro: , neînţelegeri, s.f. Faptul de a nu (se) înţelege, lipsă de înţelegere. Confuzie creată datorită interpretării greşite a unei afirmaţii, a unei situaţii etc. – ne- + înţelegere sau ~i f. (negativ de la înţelegere) 1) Confuzie apărută prin înţelegerea greşită a unor lucruri. 


� www.dexonline.ro:  conflíct, conflicte, s.n. 1. Neînţelegere, ciocnire de interese, dezacord; antagonism; ceartă, diferend, discuţie (violentă) sau conflíct ~e n. 1) Ciocnire materială sau morală violentă; situaţie controversată; stare de duşmănie; divergenţă.


� Acquisul comunitar  constă  în:  


conţinutul, principiile şi obiectivele politice cuprinse în Tratatele originare ale Comunităţilor Europene şi în cele ulterioare (Actul Unic European, Tratatul de la Maastricht şi Tratatul de la Amsterdam); 


legislaţia adoptată de instituţiile UE pentru punerea în practică a prevederilor Tratatelor (regulamente, directive, decizii, opinii şi recomandări); 


jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene; 


declaraţiile şi rezoluţiile adoptate în cadrul Uniunii Europene ; 


acţiuni comune, poziţii comune, convenţii semnate, rezoluţii, declaraţii şi alte acte adoptate în cadrul Politicii Externe şi de Securitate Comună (PESC) şi al cooperării din domeniul Justiţiei şi al Afacerilor Interne (JAI); 


acordurile internaţionale la care CE este parte, precum şi cele încheiate între statele membre ale UE cu referire la activitatea acesteia. 


� Art. 12 „Transpunerea” alin. 1.


� www.dexonline.ro:Tsunami sunt valuri uriaşe provocate de seisme.


� A se vedea: Filipescu, I.P.,Tratat de dreptul familiei, Editura All, Bucureşti,1993, p.6.


� Păncescu, F.G., Legea medierii. Comentarii şi explicaţii, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 201.


� A se vedea Codul familiei, art. 1, alin. (1): „În România statul ocroteşte căsătoria şi familia; el sprijină, prin măsuri economice şi sociale, dezvoltarea şi consolidarea familiei.”


� A se vedea Legea nr. 272/2004 privind protecţia şi promovarea drepturilor copilului, publicată în Monitorul Oficial al României, Parte I, nr. 557 din 23 iunie 2004.


� A se vedea art. 26-Viaţa intimă,familială şi privată, art. 46-Dreptul la moştenire, art.48-Familia, art.49-Protecţia copiilor şi a tinerilor, art.50-Protecţia persoanelor cu handicap.


� A se vedea art. 20 din Constituţia României,republicată.


� A se vedea motivaţia  (10) din directivă.
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